Tema 8

Criterios de imputación y responsabilidad

1. La responsabilidad del deudor. El dolo, la culpa, el caso fortuito y la fuerza mayor.

No todo incumplimiento genera responsabilidad. Hay que resolver dos problemas:

· A quién se atribuyen los hechos, esto es, quién incumplió.

· Quién debe pagar las consecuencias de esos hechos, esto es, quién responde.

Normalmente quien realiza los hechos es quien responde, pero esto no siempre es así (ej: menores). En determinados casos en que el hecho es del deudor va a responder el acreedor, por ejemplo, si el acreedor está en mora.

La regla general es que el deudor responde por culpa. Este supuesto viene regulado en el art, 1101: Quedan sujetos a la indemnización de los daños y perjuicios causados los que en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren el dolo, negligencia y morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren al tenor de aquéllas.


Aclara mejor el art. 1182 (excepción d responsabilidad): Quedará extinguida la obligación que consista en entregar una cosa determinada cuando ésta se perdiere o destruyere sin culpa del deudor y antes de haberse éste constituido en mora. Esto significa pues, que el deudor queda exonerado si hubiera existido una imposibilidad sobrevenida o una dificultad extrema que no se podía prever o que, pudiéndose prever, hubiera sido inevitable (caso fortuito o de fuerza mayor).


En todos los demás casos, la regla es que el deudor es quien responde. 

Podemos decir, por tanto, que la culpa tiene un sentido muy amplio.

La Culpa
Es culpable todo deudor que no hace todo lo que puede para cumplir (en la práctica, la culpa es casi objetiva). Si hay incumplimiento, se considera culpable al deudor, salvo que haya caso fortuito o de fuerza mayor.

Distinguimos la culpa contractual o extracontractual. En las dos se genera responsabilidad, pero los matices son diferentes.

· La culpa contractual aparece regulada en el art. 1101

· La culpa extracontractual aparece regulada en el art. 1902: El que por acción u omisión causa daño a otro, interviniendo culpa o negligencia, está obligado a reparar el daño causado.

Tradicionalmente se ha sostenido que ambas culpas son diferentes, la culpa contractual deriva del propio incumplimiento, salvo cuando ha habido caso fortuito o fuerza mayor. Por su parte, la culpa extracontractual parte de que hay un deber general de no dañar a los demás. En este caso el ordenamiento presume que si hemos causado daños es porque hemos sido negligentes, culpables.

DIFERENCIAS

· En el grado de apreciación. Será más fácil ver que hay culpa en las obligaciones contractuales que en las extracontractuales.
· En la carga de la prueba. La culpa se presume en las obligaciones contractuales. En las obligaciones extracontractuales taimen se presume, pero con menos intensidad.
· En la prescripción (art. 1964). En las obligaciones contractuales es de 15 años, y las extracontractuales es de 1 año.
SIMILITUDES
· En ambos casos se infringe la ley. En la culpa contractual se infringe la lex contractus  (art. 1101), mientras que en la culpa extracontractual lo que se infringe es el art. 1902.
· Ambas generan una responsabilidad indemnizatoria (obligación de resarcir el daño causado pagando una cantidad económica). En las obligaciones contractuales al acreedor, y en las extracontractuales a las víctimas.
Siempre se ha dicho que la culpa extracontractual es una especie de la culpa contractual (son parte de la misma familia), es decir, la culpa contractual decimos que es el género, mientras que la extracontractual es la especie.

Cuando hay lagunas en un sistema se pueden usar las reglas de la otra. Cuando las lagunas son en al art. 1902, éstas pueden verse suplidas con las reglas de la responsabilidad contractual. 

Ej: posibilidad de que el daño lo causen varias personas, o qué hacer cuando el depositario de una obligación no se la entrega al beneficiario.


Esta concepción unitaria de la culpa ha sido criticada recientemente por la doctrina. Uno de los autores con más peso en nuestra doctrina, Fernando Pantaleón, trata de acabar con la tradicional doctrina de la culpa; quiere tratarlas como cosas cosas diferentes. Entiende que hay casos en los que pueden concurrir la responsabilidad contractual y la extracontractual, y que no hay unidad. Por ejemplo, cuando alguien contrata una operación de cirugía estética, se dan las dos. Lo que cubre el contrato seria la obligación contractual y lo demás la obligación extracontractual. Ya que normalmente los daños que se derivan del contrato suelen ser menores que el daño que genera la responsabilidad extracontractual.

¡Lo siguiente sólo es válido para la culpa contractual!

¿Cómo se aprecia que el deudor es culpable?

Art. 1104: La culpa o negligencia del deudor consiste en la omisión de aquélla diligencia que exija la naturaleza de la obligación y que corresponda a las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar. Cuando la obligación no expresa la diligencia que ha de prestarse en su cumplimiento, se exigirá la que correspondería a un buen padre de familia.
· Excepción: que la obligación sea contraída por un profesional, ya que tiene que adaptarse a las circunstancias de la “lex artis”.

Esto hace que siempre se diga que la culpa es objetiva, no hay que medir lo que determinada persona hizo, sino lo que una persona normal hubiera hecho.

¿Existen grados de culpa?

La doctrina tradicional diferencia 3 grados:

· Culpa levísima: la de la persona escrupulosa.

· Culpa leve: la de la persona normal.

· Culpa grave o lata: persona que no ha hecho nada por evitar el incumplimiento.

Esta clasificación lo la recoge el CC, pero sí se utiliza en la doctrina y en la jurisprudencia. Cuando el CC habla de culpa, se refiere a culpa leve.

( la culpa grave equivale al dolo.

Se establece una medida: una persona es culpable cuando no emplea para cumplir con el acreedor la misma diligencia que emplea para sus propios asuntos (art. 164).

¿Qué es lo importante de la culpa?

Que cada vez se ha objetivado más, cada vez es más difícil liberarse alegando que el deudor no es culpable. El TS establece que, si hay incumplimiento, el deudor es culpable, tiene la facultad para designar según lo culpable que sea el deudor. Esto aparece regulado en el art. 1103: La responsabilidad que proceda de negligencia es igualmente exigible en el cumplimiento de toda clase de obligaciones; pero podrá moderase por los Tribunales según los casos.

Hay un elemento de flexibilidad importante, el deudor que sea de mala fe, va a pagar más que el que sea de buena fe, esto significa que cuanto más culpable, más indemnización. (Tribunal ( apreciación de comportamiento del deudor).

El Dolo

El Código no define el incumplimiento doloso, pero se considera que consiste en una actuación consciente y deliberada del deudor que se resiste a cumplir. La actuación dolosa está en directa relación con la mala fe (art. 1107 ). Basta con que el deudor infrinja a sabiendas el cumplimiento de la obligación, sin que sea preciso que el deudor tenga intención de dañar o causar mayores perjuicios al acreedor. 

( no puede tener dolo alguien que es imputable, ej: un discapacitado.

( un menor puede tener dolo o no dependiendo de la edad o de la capacidad de entender; con 8, 9 , 10 años es discutible, sin embargo en los extremos muy claros no es discutible; el bebé no puede tener dolo, mientras que una persona de 16 años sí.

El dolo es la intención de hacer algo con mala fe, es la intención consciente de infringir el derecho del acreedor, por tanto, hay que infringir y entender que se está infringiendo. Es la ausencia de toda diligencia, se presume una total y absoluta falta de cuidado.

Si no hay intención de dañar o no se es consciente de la gravedad del daño, no hay dolo.

La consecuencia es muy grave, va a aumentar mucho la indemnización, esto es,  va a ser mucho mayor que la de la culpa (art.1107: Los daños y perjuicios de que responde el deudor de buena fe son los previstos o que se hayan podido prever al tiempo de constituirse la obligación y que sean consecuencia necesaria de su falta de incumplimiento. En cado de dolo responderá el deudor de todos los que conocidamente se deriven de la falta de cumplimiento de la obligación).

Otra diferencia es que, en la responsabilidad por culpa el acreedor puede renunciar, y en la responsabilidad por dolo el acreedor no puede renunciar, siempre es exigible. No se puede excluir la responsabilidad por dolo, pero sí por culpa.

¿Quién tiene la carga de la prueba?

En el dolo nunca se presume la mala fe. La consecuencia es que el acreedor tiene la carga de probar el dolo; es una prueba difícil, pues hay que probar la intención de la otra persona.

La culpa se presume en las obligaciones contractuales. Se aplica el art. 1183: Siempre que la cosa se hubiere perdido en poder del deudor, se presumirá que la pérdida ocurrió por su culpa y no por caso fortuito, salvo prueba en contrario, y sin perjuicio de lo dispuesto en la art. 1096.

Si la obligación se incumple, se presume que la culpa es del deudor (las únicas excepciones a la culpa del deudor son, que el Tribunal aprecie caso fortuito o de fuerza mayor, o que no se ha imputado).

Esto tiene una consecuencia muy importante en la práctica: el acreedor no tiene que probar la negligencia del deudor (basta con que enseñe el contrato).

El caso fortuito y la fuerza mayor

El caso fortuito y la fuerza mayor son las llamadas causas de exoneración. Son los supuestos en los que el deudor no es responsable pese al incumplimiento. El CC no los define, sino que se limita a decir en el art. 1105 que: Fuera de los casos expresamente mencionados en la ley, y de los en que así declare la obligación, nadie responderá de aquellos sucesos que no hubieran podido preverse, o que previstos fueran inevitables (aunque este artículo es la única referencia general también aparecen varios supuestos en el art. 1096, art. 1891, etc). Este artículo se refiere por tanto, a que si un suceso no hubiera podido preverse, o que de haberse previsto no se hubiera podido evitar, no hoy dolo ni culpa.

Para el TS estamos ante sucesos extraordinarios e insólitos. Se considera un suceso inevitable si se podría evitar con un esfuerzo heroico o desorbitado.

En la práctica siempre se ha tendido a asimilarlo con sucesos de la naturaleza o fenómenos metereológicos (riadas, terremotos, incendios) y con alteraciones del orden público (guerras, atentados...). es imprescindible tener presente las circunstancias concretas de cada supuesto para determinar su imprevisibilidad o su inevitabilidad.

No tiene carácter de fuerza mayor aquel acontecimiento previsible, aunque no deseado, que es adverso a los intereses del deudor (por ejemplo, una subida no extraordinaria del precio del dinero).

No obstante, como se establece en el art. 1105, existen supuestos en los que ni el caso fortuito ni la fuerza mayor exoneran de responsabilidad, bien porque las partes así lo acuerden, bien porque así lo determine la ley, como ocurre en el caso en que el deudor que debe entregar una cosa específica incurra en mora (Art. 1096, III CC).

La diferencia entre caso fortuito o fuerza mayor, es que el caso fortuito es una circunstancia interna del obligado (por ej, una enfermedad), mientras que la fuerza mayor en una circunstancia externa (por ej, un terremoto).

· Responsabilidad del deudor por actividades de los auxiliares
El CC no regula la responsabilidad del deudor por hechos de sus auxiliares. Contempla algún supuesto concreto: el art. 1596 hace responsable al contratista por los trabajos ejecutados por las personas que haya ocupado en su obra. No obstante, como regla general se admite que el deudor responde también frente al acreedor como consecuencia de la actividad de las personas que, como auxiliares, dependientes o colaboradores suyos, han intervenido en la preparación o en la ejecución de la prestación.


Se parte de una especie de culpa a la hora de elegir al empleado “culpa in eligando o in vigilando” ( ficción (es una traslación de la responsabilidad ya que la culpa es del empleado).

Existen convenios que modifican la responsabilidad:

La regla general es que estos pactos que modifican la responsabilidad son, en principio válidos (art. 1255). Con todo, el CC contiene ciertas reglas que limitan la libertad de las partes. La más importante es la del art. 1102: La responsabilidad procedente del dolo es exigible en todas las obligaciones. La renuncia de la acción para hacerla efectiva es nula.

De manera que un convenio en que el acreedor renuncia a esta responsabilidad nula (la cláusula ( resto del contrato válido).


Sí son válidos los pactos sobre responsabilidad por culpa (art. 1103). La regla que rige en este caso es, que una renuncia total de responsabilidad es nula; exención total (art. 1256). La responsabilidad queda totalmente en manos del deudor. Lo que pueden hacer las partes es mitigar / reducir la responsabilidad por culpa (también se puede agravar). La manera más habitual es fijar una cuantía determinada por culpa; también se puede establecer que el deudor sólo responda en caso de culpa leve.


El art. 1104 permite fijar qué grado de diligencia le es exigible al deudor (normal o profesional). Si no se dice nada, a cada uno de corresponderá la suya, pero puede elevarse o rebajarse el nivel de diligencia.

El art. 1105 permite pactos para agravar la responsabilidad por culpa:

· Señalar que el deudor va a responder incluso por causa levísima.

· Señalar que el deudor va a responder por caso fortuito.

La doctrina se ha planteado un último pacto que acota el número de bienes que puede embargar el acreedor. Art. 1911: Del cumplimiento de las obligaciones responde el deudor con todos sus bienes, presentes y futuros.

Esta regla es universal, el acreedor puede embargar todos los bienes que quiera, pero se admite que se limiten algunos bienes del deudor: lo admite el art. 140 de la ley hipotecaria y el art. 1920 CC.  El límite suele ser a los bienes inmuebles.
2. El incumplimiento del acreedor. La mora credendi.

 
El caso de incumplimiento del acreedor es poco habitual. El acreedor puede incumplir con la obligación, básicamente en dos supuestos:

1. El más importante es cuando le resulta imputable a él la pérdida de la cosa por dolo o por culpa.

2. Si el acreedor hace imposible el cumplimiento del deudor (este supuesto está previsto para las obligaciones de hacer, como por ejemplo: cuando se comprometen a reparar algo de la casa y el acreedor no le abre la puerta). 

Existe por tanto el deber general de colaborar con el deudor cuando se realiza una prestación (ej. Encargar un traje a medida, y el acreedor ha de ir a medirse).

Lo más habitual en la práctica es que exista concurrencia de culpas, es decir, que la culpa sea parcial de manera que parte de la culpa la tiene el acreedor y la otra parte el deudor. Así se modera la indemnización que ha de pagar el deudor (se reduce). El CC nos da ejemplos sobre estos supuestos de incumplimiento del acreedor:

· Art. 1584, en el que se expone el caso sobre el contrato de obra en el que el acreedor tiene que entregar los materiales necesarios para que el deudor pueda edificar. Si el acreedor no los entrega existirá un incumplimiento del deudor motivado por el incumplimiento del acreedor.

· Art. 1793 , en el que se expone el caso de alojamiento en hoteles.

En este último ejemplo se ha desarrollado toda una doctrina: la mora credendi( cualquier omisión del comportamiento necesario para que se produzca la prestación. El acreedor lo que debe provocar es un simple retraso. Si provoca el incumplimiento definitivo es un incumplimiento tras el cual el deudor queda liberado.  

La mora no está en el CC, es una construcción de la doctrina y de la jurisprudencia la que la ha definido. Esta le establece 4 requisitos necesarios para que se de la mora y, además, 3 consecuencias jurídicas:

REQUISITOS:

1. Que el deudor esté ante una prestación exigible y vencida. Además tiene que haber hecho todo lo posible para lograr su cumplimiento (simplemente se exige una diligencia normal, no algo extraordinario).

2. La prestación que pretende llevar a cabo el deudor debe de ser exactamente la misa que la acordada.

3. Tiene que estar ante la oferta real de pago (seria, con todas las consecuencias), no una declaración de intenciones.

4. Que el acreedor se niegue a recibir la prestación (dolo) o no haga lo necesario para recibirla (culpa). => Es indiferente la culpa o dolo del acreedor, lo importante es que no se ha hecho lo necesario. Si hay caso fortuito (ej. No va a tomarse las medidas porque tiene accidente) la obligación se extingue y el deudor queda liberado.

CONSECUENCIAS:

1. Se compensa con la mora del deudor y además, ésta se excluye en lo sucesivo, es decir, el deudor en adelante jamás podrá estar en mora (se compensarán en el número de meses o días que ha estado cada uno en mora).

2. Se modifica el riesgo por la pérdida de la cosa (el riesgo lo asume el acreedor, incluso cuando se pacta que es del deudor, el hecho de que el acreedor esté en mora traspasa el riesgo).

3. La mora del acreedor habilita al deudor para empezar con el procedimiento de la consignación. 

En la práctica: 

1. Si la obligación es pecuniaria comienzan a correr los intereses a favor del deudor.

2. Se abre la vía de la consignación.

Ejemplo:

1 ENERO ==========( 1 SEPTIEMBRE===========( 1 OCTUBRE 

          (9 meses  a favor del A)               (1 mes a favor del D)

El deudor finalmente solo tendrá que pagar 8 meses de intereses. ( hay que tener en cuenta que el cómputo de intereses se hace por días).

3. La tutela aquiliana del derecho de crédito.

· Responsabilidad aquiliana = responsabilidad extracontractual. 

La tutela aquiliana es una tutela extracontractual de un crédito contractual. Procede cuando quién provoca el incumplimiento es alguien ajeno (un tercero: ni deudor, ni acreedor, sin conexión alguna con estos). 

Existen diferentes casos: 

· Una persona que destruye la cosa ajena o la deteriora (ej. Se compromete a entregar el coche y le han dado un golpe por detrás). Esto para el deudor es caso fortuito y queda liberado pero el acreedor puede acudir extracontractualmente contra el que lo provocó. 

· Un sujeto (el tercero) hace daño al deudor y le impide que cumpla con la prestación (ej. Le secuestra).

· El tercero colabora con el para disminuir su solvencia y así perjudicar al acreedor (para evitar que el deudor tenga patrimonio a su nombre). 

· “Interferencia torticera” (tortious interferente): mal intencionado. Provoca el incumplimiento de un contrato ajeno, provocando así el incumplimiento de un deudor (se le incentiva a incumplir).

La  responsabilidad extracontractual surge porque el tercero no es parte del contrato. Además existe un deber general de respetar el derecho de crédito ajeno. Como fruto de este deber surge una responsabilidad extracontractual que se concreta en una indemnización por daños y perjuicios (regla general de la responsabilidad extracontractual: art. 1902 C.C, está la regla general: “El que por acción u omisión causa daño a otro, interviniendo culpa o negligencia, está obligado a reparar el daño causado“ ). El único requisito para que el tercero responda es, por tanto que actúe con dolo o culpa.






